Wiener Schuleder Kunstgeschichteund kein Ende:

Edwin Lachnit, Die Wiener Schule der Kunstgesclagambd die Kunst. Zum Verhéltnis von
Methode und Forschungsgegenstand am Beginn der rvlmd&Vien u.a. 2005 (BoOhlau
Verlag) SS.173, ISBN 3 205 77422 1

Wiener Schule. Erinnerung und Perspektiven (Wigiadrbuch fur Kunstgeschichte, Bd. 53/
2004), Wien u.a. 2005 (Bohlau Verlag), SS.261, ISBRD5 77406 X

Aufgrund des gemeinsamen Themas und der zeitgleiEngcheinung - dazu noch im selben
Verlag, der im Anhang auf beide Vero6ffentlichungbimweist - bietet sich an, beide
Publikationen als sich erganzend (so scheinbar Venag gedacht) zu behandeln und zu
besprechen.

Die Diskussion um Bedeutung und Charakter der Wi&aaule der Kunstgeschichte und die
unterschiedlichen Auffassungen dariber sind beisalat wie die Geschichte der modernen
Kunstgeschichte (seit der Mitte des 19. Jh.) urtkisen allgemein bekannt zu seilie
Fragen bleiben, trotz zahlreicher Versuche, diei¢kiis/on Julius vSchlosseru teilen, bzw.
ihm zu widersprechen. Ob man sie angesichts neumrdéhnzen (Bildwissenschatt,
Medienwissenschaft, Mentalitatsgeschichte, "New Hdtory”) und Wertungen in den
Kunstwissenschafténdie auch in der Abgrenzung zu der Wiener Sclmiesuchen sind,
beantworten kann, mul3 bezweifelt werden. Mit deer leur Betrachtung stehenden
Veroffentlichungen zeigt sich immer deutlicher, dh& Wiener Schule zu einer historischen
GroRRe geworden ist, die kaum noch als eine Eiruestehen ist.

Die Diskussion um Bedeutung und Charakter der WiSaaule der Kunstgeschichte und die
unterschiedlichen Auffassungen dariiber sind beisalat wie die Geschichte der modernen
Kunstgeschichte (seit der Mitte des 19. Jh.) urteisen allgemein bekannt zu seibie

! Hierzu bes. Eva Frodl-Kraft, Eine Aporie und dersuch ihrer Deutung. Josef Strzygowski - Julius
vSchlosser, WienJbKuGe 42 (1989)7-52; siehe hiatmin das Vorwort von Michael Viktor Schwarz in:
WienJbKuGe 53 (2004) 2005, 7-10 und weitere Be@trdgs besprochenen Bandes.

2 Julius vSchlosser, Die Wiener Schule der Kunsigehte. Riickblick auf ein Sakulum deutscher
Gelehrtenarbeit in Osterreich, nebst einem Verzésctier Mitglieder, bearbeitet von H. Hahnloser,
MittOsterrinstitGeFo, ErgBd XI1I/2 (1934) 145-228.

3 Ulrich Pfisterer (Hg), Metzler Lexikon Kunstwissmmaft, Stuttgart 2003; es ist bemerkenswert, daftesem
Lexikon kein Begriff zur Wiener Schule zu findei, idaftir aber "Kunstgeschichte als Geistesgesahigahd als
Kulturwissenschaft" von Rainer Donandt (S. 199-203)

* Hierzu bes. Eva Frodl-Kraft, Eine Aporie und deerstich ihrer Deutung. Josef Strzygowski - Julius
vSchlosser, WienJbKuGe 42 (1989)7-52; siehe hiemach das Vorwort von Michael Viktor Schwarz in:
WienJbKuGe 53 (2004) 2005, 7-10 und weitere Be@trdgs besprochenen Bandes.



Fragen bleiben, trotz zahlreicher Versuche, diei¢kiisson Julius vSchlosseru teilen, bzw.
ihm zu widersprechen. Ob man sie angesichts neumrdéhnzen (Bildwissenschatt,
Medienwissenschaft, Mentalitatsgeschichte, "New ladtory”) und Wertungen in den
Kunstwissenschafténdie auch in der Abgrenzung zu der Wiener Sclmiesuchen sind,
beantworten kann, mul3 bezweifelt werden. Mit deer leur Betrachtung stehenden
Veroffentlichungen zeigt sich immer deutlicher, dh& Wiener Schule zu einer historischen
Groél3e geworden ist, die kaum noch als eine Eirfuesiehen ist.

Edwin Lachnit, der sich mit diesem Thema schon emex Wiener Dissertation (1984)
beschaftigt hat, glaubt, dal3 es nach wie vor lotirem, seine damalige Betrachtung heute
noch einmal in Buchform zu vero6ffentlichen. Zwanmwsekt er:

..., SO mag dem mehr als zwanzig Jahre alten Texiger akute Relevanz als eher schon
selbst der Status eines wissenschaftlichen Dokwsrmikommen, das zu einem bestimmten
Zeitpunkt eine bestimmte historische Situation beleet. (S. 7);

bedenkt aber nicht, ob diese Einschatzung den dregsaentspricht und ob man die
damaligen Betrachtungen als "wissenschaftliche Dudnte” behandeln kann. Seine
damalige Dissertation ist nicht frei von Fehlerng d trotz ihrer dokumentarischen
Einschéatzung - nach zwanzig Jahren hatten ausgerawenden konnen und sollen.
Angesichts des Anspruchs des Autors, der im VorWervorhebt:

...(es werden) Vertreter der Wiener Kunstwisserfseéhahrem zeitlichen Kontext betrachtet,
sodald sich ein netzartiges Gerust aus historisclegs- und Querschnitten ergibt, analog zu
den gangigen Epochenbegriffen Historismus, Impoessnus, Jugendstil und
Expressionismus (S. 9)

soll versucht werden nachzuweisen, dall an der Baugudieses "wissenschaftlichen
Dokuments" einige Zweifel angebracht sind.

Unabhangig davon, daR der Verfasser von einem soa@® Epochenbegrifausgeht, wenn
er die o.g. Begriffe als unterschiedliche Epochemstehen mdchte, steht er vor einer
Herausforderung, der er dann, aufgrund methodaibgisUnklarheiten, kaum Herr werden

kann. Pluralismus und Parallelitdt (schon so Withé&linder, Das Problem der Generation...,

® Julius vSchlosser, Die Wiener Schule der Kunstgehte. Riickblick auf ein S&kulum deutscher
Gelehrtenarbeit in Osterreich, nebst einem Verregchder Mitglieder, bearbeitet von H. Hahnloser,
MittOsterrinstitGeFo, ErgBd XI1I/2 (1934) 145-228.

® Ulrich Pfisterer (Hg), Metzler Lexikon Kunstwissahaft, Stuttgart 2003; es ist bemerkenswert, dafleisem
Lexikon kein Begriff zur Wiener Schule zu findet, idaftir aber "Kunstgeschichte als Geistesgesahighdl als
Kulturwissenschaft" von Rainer Donandt (S. 199-203)

’ Friedrich Mébius & Helga Sciurie (Hgg), Stil ung@che, Dresden 1989; Hans-Ulrich Gumbrecht & Ursula
Link-Heer (Hgg), Epochenschwellen und Epochenstmgkt im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie,
Frankfurt/M. 1985.



1926) in der Kunstgeschichte tUbergeht der Autorhdrsich offenbar seit den tUber zwanzig
Jahren seit seiner Dissertation kaum kritisch rartTthese Julius vSchlossers tber den "Attila
der Kunsgeschichte", d.h. Josef Strzygowski (188211 S. 8), auseinandergesetzt. Er hat
sich auch in seinen zahlreichen Beitrdyder vorangegangenen Jahre sowohl in Lexika, als
auch in Sammelwerken, kaum die Mihe gemacht, siohden "bestimmten Zeitpunkten und
historischen Situationen" zu entfernen, um eine@nschaftliche Perspektive zu schaffen. Sie
hatte ihm erlaubt, sich mit der Wiener Schuted dem "Fall" Josef Strzygowski (immerhin
langjahriger Inhaber der Lehrkanzel des |. Wienendthistorischen Institutes) konstruktiv
und umfassend zu beschaftigeMan gewinnt den Eindruck, dal es dem Verfassét nim
eine systematische Darstellung der Wiener Schukk ibrer Geschichte geht (die langst
vorliegt, vgl. Anm. 2), sondern eher um die Begnimgl des Ausschlusses Josef Strzygowskis
aus diesem angeblich einheitlichen Verband. Dasdeas/erfasser unter Wiener Schule zu
verstehen scheint ist die Wiener Kunstgeschichteilore AulRenstelle, die Werner Hofmann
(S. 8) und erstaunlicherweise auch Josef Strzygowpkasentiert haben.

Der Begriff "Wiener Schule” umfal3t den weitesteriageigen Spielraum: die in Wien

betriebene und von hier ausgehende wissenscheafticimsthistoriographie als akademische
Disziplin - somit auch den von Julius Schlossemgagsenzten "Attila der Kunstgeschichte”,
Josef  Strzygowski und seine unorthodoxen, vielfaghroblematischen, aber

nichtsdestoweniger ungemein popularen Ideen. (S. 8)

Lachnit unterteilt sein Gesamtkonzept (S. 11-138) sechs unterschiedlich lange
Betrachtungen lUber Kunstgeschichte ...als asthetifcinktion (S. 11-24), ...als empirische
Wissenschaft (S. 25-34), ...als intuitiver Gegenslmezug (S. 35-52), ...als methodischer
Konstrukt (S. 53-90), ...als Geistesgeschichte 9%-121), ...als "Stilgeschichte" und

"Sprachgeschichte" (S. 123-126), die er mit "Upda&guired” (S. 127f.) abschliesst. Den
Rest bilden "FufRnoten" (S. 129-138), die sich almArkungen am Ende des Buches

befinden, was ein sinnvolles Lesen erschwert (alberKosten des Verlages senkt). Dem

8 Edwin Lachnit, in: Dic of Art 29 (1996) 795f. gekehr weit in der Kritik in der Wertung Strzygowskind
seiner Leistungen. Sogar zahlreiche wichtige ShriStrzygowskis wurden in die Bibliographie am &mtks
Artikes nicht aufgenommen, was die Frage berechtigtheinen laflt, ob die Pionierleistungen Strzygsvauf
der Ebene der Erforschung der Weltkunst evtl. bewnBeriicksichtigt geblieben sind. Ich verweisgzieauf
zwei Werke, die wegweisend geblieben sind: Kopeskhnst (CatGen du Musée du Caire), Wien 1904;issie
bildende Kunst in Stichproben, ihr Wesen und ihnénicklung, Augsburg 1930.

Edwin Lachnit, Julius von Schlosser, in: HeinriciiyD(Hg), Altmeister moderner Kunstgeschichte, Ber
1990, 151-159.

° Er tibersah u.a. auch meine Beitrage: Wanderecheisden Welten. Josef Strzygowski und seine immoeh
aktuelle Frage: Orient oder Rom, in dem von ihmdéer Bibliographie aufgenommenem Band von Walter
Hochléfler und Goétz Pochat (Hgg), 100 Jahre Kurstbehte an der Universitat Graz, Graz 1992, 243-26
385; und J. Strzygowskis "Die Krisis der Geisteserschaften” - 60 Jahre spater, NUBICA et ££THIOPICA
IV-V (1994-1995) 1999, 39-58 [es handelt sich um @dddruck meines Vortrages zum 100jahrigen Bestehen
des Kunsthistorischen Institutes der Universit&Zzgehalten im Graz am 29. 10. 1992].



Ganzen sind noch eine Literaturauswahl (S. 139-1&®sser als Abklrzungsverzeichnis der
zitierten Literatur zu bezeichnen - und 12 Abbilden beigeftigt.

Dal? dieses Konzept sehr schematisch, oft auch eichend ausfallen muf3, bedarf angesichts
des Umfangs des Werkes keines Kommentars. Bedauest] da? der Autor keinen Versuch
unternommen hat, sich ernsthaft mit der thematwsslfr reichhaltig gewordenen Literatur
auseinanderzusetzen. Zwar wies er auf einige Fatldiken hin, ohne sie jedoch auszuwerten
oder mindestens in den Anmerkungen inhaltlich zuwldlesichtigen. Eine ausfuhrliche
Besprechung dieser Fakten wirden Rahmen einer Bieresprengen. Es erscheint dem
Rezensenten aber wichtig auf die sonderbare Belwagdvon J. Strzygowski, den man
offiziell (so vSchlosser) aus der Wiener Schulegagfiedert hat, hinzuweisen.

Die Schrift von Lachnit oszilliert zwischen histech-lexikalischen Informationen und einer
sich durch das gesamte Werk ziehenden leider michiter sachgerechten Attacke gegen
Josef Strzygowski. Er wird von Anfang an nicht rainseitig, sondern auch irrefihrend,
immer noch im Geiste von Julius vSchlosser dartiedbennoch sagt er tber ihn - wenn es
um Hervorhebung positiver Aspekte des umstrittefensthistorikers fur die Wiener Schule
geht:

Als erster der im weiteren Sinn der Wiener Schulgenhdrigen Wissenschaftler widmete

Strzygowski der zeitgendssischen Kunst ein eigéues” (S.82)

Man hatte eine sachliche Diskussion dariiber ertyadlie aber leider nicht entstanden ist,
weder was die Identifizierung von Lachnit mit deneisde vSchlossers, noch was den
Versuch anbelangt, Josef Strzygowski zum "Natimmddisten” zu stilisieren - der er
niemals war (Ubrigens im Gegensatz zu vSchlossgeumngen anderen der hervorgehobenen
Mitglieder der Wiener Schule, dazu ausfihrlich Ba&gfss in seinem Beitrag S. 237a:

Thomas Lersch ist im Besitz eines Fotos datiertd@ufRckseite in den Sommer 1938, dem
Jahr des Osterreichischen Anschlusses: Es zeigpsSeln mit seiner zweiten Frau Neda, am
Revers erkennbar das Hakenkreuz.).

Lachnit ist leider auch irrig und methodisch unkétr wenn er als Ansicht Strzygowskis
darstellt:

Aus politisch-gesellschaftlicher Machtentfaltunguttiert die Hegemonie des mediterranen
Gurtels, der die indogermanisch-arisch-nordischeskunterdriickt, verdrangt und verfalscht
hat. Strzygowski nimmt dies nun nicht als gegebdredgdum und Basis wissenschatftlicher
Untersuchung hin, sondern mochte das unterdriaktgisthe Wesen wieder zur Richtlinie
deutsch-volkischer Existenz machen. Die aus dem d&hismus erwachsenen
Geisteswissenschaften, allen voran die Kunst "gelste, geiRelt er als Machtinstrumente,



dazu angetan, den Status quo zu zementieren urd ugimoreingenommene Einstellung
unmdoglich zu machen. (S. 75f.)

So millversteht er auch Riegls "Kunstwollen" als igjez WillensdulRerung einer
gesellschaftlich méachtigen Schicht, die einem garZelk oktroyiert wird und das in Blut
und Boden wurzelnde voélkische Kunstschaffen untekir

Statt sich auf eigene Aussagen Strzygowskis zuféerwzeichnet der Autor, mit Hilfe
einseitig gesonnter Vertreter der Wiener Scheie eigenes Bild tGber angebliche Ansichten
des Kunsthistorikers, um die Meinung vSchlossersiriermauern. Schaut man aber in die
Schriften von Strzygowski hinein, so sieht die Krivon Riegls Thesen anders aus, als
Lachnit sie darstellt. Zur Verdeutlichung sei auffedenzierte Ausfihrungen Strzygowskis
hingewiesen:

Riegl hat bei seinem leider nur zum Teil in deraBriing wurzelndem Grubeln empfunden,
dalR die Kunst auch vom Wollen abhangig sei. Er Vexallgemeinenernd daraus die
bestimmte Kraft der Entwicklung gemacht und Tiea¢ darauf seine ganze Methodenlehre
aufgebaut. Mit Unrecht. Denn das Wollemt¢ntio setzt eine bewul3t aul3erhalb des
eigentlichen Kunstwesens stehende Forderung voratisgdas sachlich Gebundene am
Kunstwerke, von dem die Rede ist. Im Gebiete dateBauing ist es zumeist der Wille des
Bestellers, der entscheidet, auf dem Gebiete dahEmung jede Art von Abhéngigkeit, sei
es von der Natur, sei es von einer alteren KunsevaiVenn man daher die Aufgabe der
Kunstgeschichte auf die Frage der Abfolge der Esemgen und des zeitlich
zusammenhangenden Wachstums der Kunst beschrankt,héit das Kunstwollen allerdings
ausschlaggebende Bedeutdfg.

An anderer Stelle fuhrte er auch aus:

Rabindranath Tagore hat in seinem Buche "Natiomaigs gezeigt, wie furchtbar die Geil3el
des Machtwillens hausen kann. Das Kunstwollen, ¢@m man seit Riegl so gerne spricht,
durfte bei Beobachtungen in diesem Sinne als g&irkirheber einzelner der in historischer
Zeit auftretenden "Stile" erscheinén.

um feststellen, dafld Strzygowski nicht der einzigeitiker des "Kunstwollens” gewesen
war?

AuBerdem mufl3 bemerkt werden, dal3 Strzygowski eiamats allgemein gelaufige
Terminologie verwendete, die keinesfalls mit deftepen ideologisch und nazistisch

gefarbten gleichzusetzen {StDabei entbehren die Versuche Lachnits, Strzygowsidie

19 josef Strzygowski, Die Krisis der Geisteswisseaften, Wien 1923, 144f.

' Ebenda, S. 239

12 Es reicht auf die zusammenfassende Darstellung Heinrich Litzeler (Kunsterfahrung und
Kunstwissenschaft, Freiburg iBr 1975, 1039-104Rbiveisen um sich zu Gberzeugen, dafl J.Strz. ner edn
vielen war, die Riegls "Kunstwollen" kritisierten.

13 Man vergleiche hierzu seine AuRerungen in: Waramnkfiir den vergleichenden Kunstforscher nur déeho
Norden Europas als Ausgangspunkt der "IndogermaineiRfage kommen?, in: Helmuth Arntz (Hg), Germanen



Néahe des Faschismus zu bringen und ihm sogar zimetElitlers zu machen (S. 120), jeder
Begrindung. Diese Art "wissenschaftliche"” Abhandkem zu verfassen, hat nichts mehr mit
einer sachlichen Betrachtung von Tendenzen der &/igohule zu tun. Immerhin waren auch
die fuhrenden Kunsthistoriker Fritz Novotny und d®emus Schiiler Strzygowskis, von
einer Reihe anderer bekannter Forscher, unter dmmgmviele Juden waren, abgesetfen.

Das soll manche spatere Entgleisungen Strzygows&g entschuldigen - immerhin gab es
auch viele andere und jlingere Wissenschaftler mWener Schule, die nicht nur der
aufkommenden NSDAP-Ideologie naher standen, sonsiegar Parteimitglieder geworden
waren. Alle evtl. berechtigte Kritik an Strzygowskarf nicht dazu fiihren, dal3 man falsche
Angaben zu diversen Zitaten von ihm macht. So stionia die Angabe zu der Anm. 263 auf
Seite 121 nicht. Das dort vorgefuhrte Zitat aus gmsthum erschienenem Welikuropas
Machtkunst im Rahmen des Erdkreifégen 1941) findet sich auf der S. 705/6 und niit
der S. 709. Man kann auch andere Vorgehensweisen Algors nicht als fir
"wissenschaftliche Dokumente" Ublich ansehen. &t#&t die 1. Auflage (1907) des Buches
von Strzygowski Bildende Kunst der Gegenwarbei der Beurteilung von Klimts
Beethovensfries zu zitieren (S. 86), greift Lachmit der 2.Aufl. (1923) und zitiert in
subjektiver Auswahl nur die Stellen, die seine tsmmibse und Strzygowski schmahende
Haltung bestatigen sollen.

Interessanterweise hebt Strzygowski aus dem galtsrschheitszyklus in Wort und Bild
just einen statuarischen Geharnischten heraus86)(S

Deshalb ist es berechtigt die Stelle, die Klimt wethen Beethoven-Fries betrifft, zu zitieren,
insbesondere deshalb, weil er bei Lachnit nur freiggarich und mit abgeschnittenem unteren
Teil abgebildet wird (S. 87, Abb. 10), was bei $trawski nicht der Fall ist.

Vor den Augen des Beschauers rollte sich da dieeob®/andteile entlang in symbolischen
Gestalten das Leben in seiner ganzen Fille, manallriebkraften und Hemmungen ab,
endend in der Vereinigung zweier Liebenden: "Diekei® der ganzen Welt". Dieser Fries
war ausschlieBlich fur die Zwecke des Beethovenesnmlso lediglich fir die Dauer der
Ausstellung auf verganglichem Untergrund ausgefithoffentlich gelingt es seinem jetzigen
Besitzer, Carl Reininghaus, ihn doch fur die Dauar dem Untergange zu retten. Abb. 66
zeigt eine Hauptgruppe, den in Eisen starrendergdrder sich in seiner reliefartigen
Zeichnung abhebt von den Gewandmustern zweier Rgaséalten, Ruhm und Leid, die Uber
ihm sichtbar werden. Diese dekorativ zusammengegteanGestalten erscheinen auf einem
gesprenkelten Grunde, hinter dem oben am Randefliegenden Frauen verschwinden, die
durch den ganzen Fries den Faden des Lebens gkfRtgnweitertragen. Hinter dem

und Indogermanen, Fs Herman Hirt (IndogermBibl 18gidelberg 1936, | 155-175, bes. 174f. DalR J.
vSchlosser dem Nationalsozialismus sehr nahe stéfid, sich auch aus dem unten besprochenen Band
entnehmen, vgl. Beat Wyss, S. 237.

14 Ein Verzeichnis der Schiiler von Strzygowski, bzienen die bei ihm eine Dissertation geschriebermab
findet sich u.a. in der Festschrift zu seinem 70@istag, Klagenfurt 1932, vgl. S. 196-200.



goldglanzenden Ritter ein kniendes Paar und elresties Weib aus tiefster Armut heraus um
Erbarmen flehend: [hier setzt Lachnit einen PupkBéstalten wie sie auch Minne schafft,
hier aber an der rechten Stelle voll des packendstesdruckes. Klimt versteht es, der Natur
die charakteristischen Merkmale abzulauschen. Mae dsiese Korper nicht darauf an, ob sie
schon oder haklich sind, sondern ob sie in wahdeaftZigen die Wirkung des furchtbarsten
Elendes hervorbringen und dabei doch nicht unkénsth, d.h. naturalistisch sind. Ich
denke, Klimt hat Uber dem atemlosen BeobachtenNdgur doch die kinstlerische Form
nicht vergessen. Trotz aller unverfroren typiscMgahrheit ist durch gewisse dekorative
Zutaten - man betrachte daraufhin besonders diduBj der Beine - der Boden des
Abstrakten nicht verlassen. Die monumental wirks&redt Klimts liegt in dieser seltsamen
Vereinit%ung des Charakteristischen mit dem Dekeeatibei Vorfihrung der menschlichen
Gestalt.

Diese Betrachtung quittierte der Wiener KusthigtriLachnit mit der Bemerkung:

Es scheint, dal3 Strzygowski trotz konkreten Mildedrsns der Details eine geistige
Annahrung an die Erlésungsthematik des Friesesiaiglar, was eine, wenn auch bedingte,
Anerkennung der formal-stilistischen Gestaltungnsich zog. (S. 86)

Ahnlich versuchte er die AuRBerungen Strzygowskisiasef Hoffmann (S. 88), ohne richtig
aus der Ausgabe aus dem Jahre 1907 zu zitieramusdellen mit der Feststellung:

Aus diesen Zeilen von 1907 (de facto handelt ds Is&d denen, die Lachnit zitiert, um die
aus 1923! Hervorhebung v. P*%.klingt Strzygowskis Geneigtheit, die sich anbaide
Abwendung der Kunst von der konventionellen Gegerdiichkeit nicht grundsatzlich
abzulehnen. /.../ Dal3 vollig ungegenstandliche eormmum Tréger eines Inhalts werden
kénnen, war fur ihn zu diesem Zeitpunkt (welchem d®07 oder 19237, Hervorhebung
v.P.S.) noch nicht absehbar; Gegenstand und Gédtdben einstweilen fur das Kunstwerk
unentbehrlich. (S. 88)

Es ist fur die kunstgeschichtliche Betrachtung wachervorzuheben, dal3 Strzygowski schon
1907 zu den wenigen Gelehrten gehort hatte, didemadje seinerzeit gegenwartige Kunst zu
werten und schon damals auch richtig zu beurteil@shalb sollte auch richtig aus der
Ausgabe 1907 zitiert werden, was nachstehend nholigeerden soll:

Beides besorgt automatisch die Gestalt des Pofislas so verrickt ist, wie die Menge es
ansieht, das weiss ich nicht. Vielleicht ist dastev@ublikum nur nicht gewohnt und erzogen,
sich unter abstrakten Gestalten in der bildendennsKuetwas zu denken, ihnen

Empfindungswerte beizulegen; es erwartet zu gewaiksrhaldig, dald ein Tor mit Sdulen oder
Atlanten geschmiickt sei, und verzeiht eher, dalapehwitzig einen Walfischdrachen oder

Drachenmaul zum Tormotiv nimmt, als eine so seltsangeistigte Ausdrucksweise, wie sie

Josef Hofmann in seiner Sturm- und Drangperiodsugte’’

13 7it. nach der Ausgabe 1907, S. 239f., das deuthecht, wie unzutreffend die Interpretationsversuehn
Lachnit sind..

16 | achnit schreibt - ohne jede Begriindung - in demA169: "Strzygowski, Gegenwart 1907. - Die folgen
Textpassagen werden nach der erweiterten Auflagd zBiert." Dal3 es gréfere Interpretationsunteestzhgibt
zwischen diesen Auflagen, die immerhin 16 Jahredénen auch der 1. Weltkrieg statt fand) trenneingd w
verschwiegen, abgesehen davon, daf3 ein solcheahvenf methodisch unzuléssig ist.

"Ebenda, S. 55f .



»Sitz im Leben” scheint dem historisch und methodigicht korrekt arbeitenden Autor ein
Fremdwort zu sein. Er neigt mehr dazu, der masdsgén Konzeption von "Uberbau" zu
huldigen und die idealistischen Ansatze sowohl beerpreten, als auch der Kunstler
abzuwerten. So z.B. auch bei Arnold Bocklin, debere Max Klinger, von Strzygowski
besonders hoch geschatzt worden ist. Inzwischeseise Einschéatzung wieder allgemein zu
Ehren gekommen, kaum jemand stellt mehr die BedguBdcklins und Klingers in Frage.

Die Betrachtungen von Lachnit scheinen mehr einegréndung des Ausschlusses
Strzygowskis aus der Wiener Schule zu dienen, #@ereBestatigung des im Titel
apostrophierten "Verhéaltnis von Methode und Foragsgegenstand am Beginn der
Moderne". Mit der Verotffentlichung einer nicht Ubdseiteten Dissertation hat sich der Autor
keinen Dienst erwiesen. Die Annahme dieser Dissgranh Wien hat Uber dies das beredte

Zeugnis fur die Qualitat der Wiener Schule der &trd des letzten Jahrhunderts geliefert.

Etwas anders stellt sich der Sammelband mit 14&gnh dar, die z.T. auf dem Symposium,
das, vom Institut fir Kunstgeschichte der UnivétsiVien veranstaltet, am 3. bis 6. OKkt.
2002 unter dem TitelWiener Schule und die Zukunft der Kunstgeschianteden
Raumlichkeiten der Osterreichischen Akademie desséfischaften stattfand (S.10).

Unter den meist deutschen Beitragen finden sich duvei, die englisch publiziert sind. Einer
von Christopher S. Wood{rzygowski und Riegl in den Vereinigten Staa2di7-233) wurde
ins Deutsche Ubertragen. Das laf3t fragen warumdgedeeser und nicht auch die anderen?
Das ist jedoch von sekundarer Bedeutung, obwoltleé®mdlich anmutet, wenn Jan Bakos
(Max Dvoék - a neglected re-visionjsb5-71) "gezwungen" ist, Max Di@k und andere
Wiener Gelehrten inmitten des englischen Textesdggadeutsch zu zitieren, was zu einem
deutsch-englischen Mosaik fiihrt, das man vermielatie, wenn der Beitrag Deutsch
veroffentlicht worden ware. Ein Beispiel soll dasdeutlichen:

Consequently, the history of art was regarded asnamnent development of style or as the
evolution of formal problems that can be explaineda rational (i.e. causal) way: "Das
eigentliche und wichtigste Substrat der Geschiade Kunst]...] ist die Entwicklung der

formalen Darstellungsprobleme™" and "die moderneséfschaft [hat uns] gelehrt [...] die
Tatsachen in einzelne [...] Kausalverbindungen gemae Entwicklungsketten umzusetzen.
(S. 55)

Der Aufbau ist alphabetisch und spiegelt unterstilulee Forschungsschwerpunkte der

Autoren wider, bzw. macht er nationale und ideaolge Ansichten deutlich. So kénnen z.B.



die Beitrage von Jan Bako$, bzw. von Karoly Kékdimpulse der Wiener Schule der
Kunstgeschichte im Werk von Frederick AntlHD9-119), einen marxistischen Geist nicht
verleugnen.

Die Besprechung kann sich nicht ausfihrlich miterll veroffentlichten Beitragen
auseinandersetzen, sie seien aber erwahnt und emei&ungen versehen. Ein dominanter
Tenor der "Aufsatze" ist durch die Auseinandersagzmit dem Nationalsozialismus gepragt,
was die Frage nach der "Zukunft der Kunstgeschichitie aufgeworfen worden ist, nicht
eindeutig beantwortet, obwohl das die Absicht degaDisatoren des Symposiums war.

Im Zentrum des an Dokumenten reichen Beitrags vansHH. AurenhammeiZésur oder
Kontinuitat? Das Wiener Kunstistorisches Institut $tandestaat und im Nationalsozialismnus
11-54) steht Hans Sedlimayr und seine Verquickurtgdern Nationalsozialismus, die dazu
gefuhrt hat, dall sich daraus u.a. ein kunstgedtibithrelevantes Beispiel: "Die
Umgestaltung Wiens", ergab, das Auerhammer (25eahpglichte einen weiten Bogen tber
die politische Architektur zu schlagen. Sowieso doent die Frage nach der Funktion und
Bewertung der Architektur, die paradigmatisch flreley Tendenzen der Wiener
Kunstgeschichte der 30-er Jahre des 20.Jh. stéhtLilratur, leserfreundlich in Ful3noten
untergebracht, ist Gbersichtlich zusammengestalit bietet ein gutes Nachschlagewerk zur
Problematik der Wiener Schule in der Zeit zwiscth®83 und 1945. Die Schicksaljahre nach
1945 wurden nur sehr kurz behandelt und schildera richt midewerdende Debatte um
Hans Sedlmayr und seine (Nicht)Berufung nach Wien.

Der schon erwahnte Beitrag von Jan Bako$ bringtrkatwas Neues und dreht sich standig
um die Frage der Wertung marxistischer Ansatzen Lichte der idealistischen und
subjektiven Betrachtungen von Max Da&.

Benjamin Binstock $pringtime for Sedimayr? The Future of Nazi Arttétig 73-86) greift
wieder die Frage nach Hans Sedimayr auf, dabeugbtser "Sedimayr ve(r)sus Riegl" (S.
78ff.) die Unterschiede zu der Sichtweise von Reagl Beispiel der Analyse von Vermeers
"Der Ruhm der Malkunst" zu verdeutlichen, um dane Nahe von E. Panofskys zum

18 Der Verf. dieses Beitrages, K. Kokai, scheint keirWert auf die Genauigkeit seiner Angaben zu le§en
lanRt sich kaum verstehen, warum bei der Wertung \deskes von Frigyes (Friedrich, Frédéric) Antal
(1887-1954) - der als marxistischer Kunsthistorikeder DDR sehr beliebt und umfangreich publiziedr -
angibt: "Mit diesen Worten fangt Frederik Antalrs®il948 erschienene Studidée Florentinische Malerei und
ihr sozialer Hintergrung an. ( Der vollstdndige Titel lautet: Florentine Paintiagd its Social Background.
The bourgeois republic before Cosimo di Medicis &dlvto power: XIV early XV centuries)", ohne darauf
hinzuweisen, dal} das Werk in dt. Sprache schon ¥888g und nicht erst 1948, aber auch schon 1847 i
London erschienen ist (so in: Peter Betthausen Metzler Kunsthistoriker Lexikon, Stuttgart/Weint999, 2).
Die deutsche Fassung wird nach der angeblichensgtzmg von E. Schoen, die in (O)Berlin 1958 eesum
ist, zitiert.



Kunstwollen hervorzuheben. Er nutzt die Gelegenheit um sich den Sammelbad von
Christopher Woods (ed., The Vienna School readaitié® and art historical method in the
1930's, New York 2000) und seiner Auffassung vonWeener Schule auseinanderzusetzen.
Dann folgen Versuche, die Unterschiede von SedeknBgtrachtungen zu den Ansichten
von Kurt Badt (S. 80ff.) und einigen anderen au&gen, die sich dazu bzw. zur
niederlandischen Malerei geaul3ert haben. Besormdbensgeht es dabei um Karl G. Hultén
(Anm. 22, S.81), der das Vermeersche Modell dep @lieichsetzte. Dabei lassen sich
bedauerlicherweise Unkorrektheiten feststellen, rwestatt von Herbert, von Wilhelm
Rudolph gesprochen (S. 81) wirtiDer dargestellte Diskurs miindet in der Gegenuikust
der Clio versus Pictura (S. 82-85), um die AnklUndig eines neuen Werks des Verfassers zu
fordern Yermeer's family secrets: biography, connoisseprsand the unknown apprentice
of the "Sphinx of Delfy! Dal3 gerade das Beispiel des Bildes von Vermewailt worden
ist, hangt mit dem letzten Abschnitt zusammen,emduf die Vorlieben Hitlers und seine
Sammlung eingegangen wurde (S. 85f.).

Leider muld man die Art des Zitierens bemangeln bdieden Amerikanern tblich geworden
ist, wenn Angaben zum Erstdruck als nicht erfoideryermieden werden und meist nur die
Erscheinungsdaten der amerikanischen (meist viéltespn) Ubersetzungen angegeben
werden.

Werner Hofmann ie Gemse und das Alpenpanorgn@&/-108) geht von prinzipiellen
Uberlegungen aus, die zweifelsohne auch zukunfemeisind, obwohl sie z.T. schon in den
Anfangen der modernen Kunstgeschichte aufgestelitl@n sind. Moritz Thausing 1873 hob
in seiner Antrittsvorlesung hervor: "Ich kann mie theste Kunstgeschichte denken, in der das
Wort "schon" gar nicht vorkommt." (S. 87); Aloisdgi soll gemeint haben (so Max ra&

im Nachruf), daf} der beste Kunsthistoriker der"isglcher keinen personlichen Geschmack
besitzt, denn es handelt sich darum objektive Keite der historischen Entwicklung zu
finden." (S.88); schlie3lich ging auch Ernst Gorobrin die gleiche Richtung wenn er
behauptete: "Genau genommen gibt es ,die Kunsthgdat. Es gibt nur Kinstler." (S. 88).

Alle diese Ansichten scheinen ihren Ursprung schenRudolf Eitelberger (1817-1885)
gehabt zu haben, der seinerzeit zu den sehr inmewakKunsthistorikern gehorte, die sich

nicht scheuten, die europozentrischen Rahmen déebgen Sammlungen zu sprengen, in

19 Es handelt sich um den Beitrag von Herbert Rudolpie Bedeutung mittelalterlicher und humanistische
Bildinhalte in der niederlandischen Malerei desJhdts, in: Fs Wilhelm Pinder zum 60 Geburtstagptigi
1938, 405-433.

20 Bei dem Geburtsdatum 1819, das Hofmann angibtjéiaes sich um einen Fehler. Vgl diverse Lexika un
Betthausen (Anm. 16) 76.
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dem sie aulR3ereuropaische Objekte in die Museegrieteen, weil es um Kunstwerke und
Kunstwollenging unabh&ngig davon, welche Provenienz sie auflwiesen. Daraus scheint
auch das Rieglschen Grundprinzip zu resultierefd,Hiagfmann sehr pointiert formulierte:

Der Bergwanderer Riegl verwandelt sich in Riegln dunsthistoriker, und entnimmt dem
Zwischenfall die beiden komplementaren Wahrnehmkatiggorien Nahsicht und Fernsicht.
(S.90)

Diese Feststellung erklart auch die Metapher deésIsTdieses Aufsatzes, der sich an die
Schlossersche Vorstellung von der Wiener Schulehiiszu Ernst Gombrich hélt und die
damit verbundenen Grundtendenzen der Sicht alfulst bis in die Gegenwart aufzeichnet.
Interessant ist aber, dal3 auch vSchlosser in sehdmé@ngen (1901) nicht abgeneigt war
Strzygowskis (Hofmann schreibt "Strzygowsky") Otlasbe zu wirdigen und anzuerkennen,
denn er bemerkte: "orientalische und barbarischéaischauung sind die grol3en geistigen
Machte der Zukunft." (S.98/Anm. 37).

Hans Korner Alois Riegl und Lde Fuller - die Selbstzeugung von Kunst im Ornament
121-137) knlpft an seinen bereits 2000 erschienBegrag:"Muster auf Grund". Frauen im
Ornament - Frauen als Ornaméh@an, um den Tanz in das Gesamtkunstwerk, das u 190
angestrebt war, zu integrieren und zu belegen,

... dal Lde Fullers Tanze ein Beitrag zum Jugendstil, und hikeift, ein Beitrag zum
Jugenstilornament sind. (S. 126)

Die Manifestationen einer solchen Sicht bestatigieht nur die Beispiele von Gustav Klimt,
sondern auch die Untersuchungen Riegls, des Kkassder Wiener Schule, die im Sinne der
Gender-Forschung neu gelesen werden sollten (S). 13@ll das aber die einzige
Zukunfperspektive der Ornamentik-Erforschung sei#hgesichts des zwar zitierten (Anm.
30), aber kaum ausgewerteten Ausstellungskatal@gsa(ment und Abstraktion, Fondation
Beyerler 2001) kann festgehalten werden, dal3 akchologie und Semiotik zur Sprache
kommen mussen, weil nur dann eine komplexe Betmachtler Rhytmik und Magie des
Ornaments mdoglich ist, von der kaum die Rede vadawohl man vom Tanz ausging.
Dorothea McEwan Rritz Saxl und Aby Warburg: Wirdigung einer Zusamambeit
139-151) liefert einen interessanten Beitrag zwemirvernachlassigten Thema, das grofRRere
Aufmerksamkeit verdient. Die Autorin, bekannt durtire Edition der Korrespondenz
zwischen Aby Warburg und Fritz Saxl aus den Jai@40-1919 (Hamburg 1998) - von der

ZIn: G. Genge (Hg), Sprachformen des Kérpers indtumd Wissenschaft (=Kultur und Erkenntnis. Sthrif
d.philos.Fakultat der Heinrich-Heine-Univ. Dissefddd. 25), Tubingen/Basel, S. 182-190 (It. Angabe
S.121%).
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sie viel in ihren Beitrag einfliessen laf3t - undder Quelle im Warburg Institute in London
arbeitend, setzt ihre Untersuchungen fort. Hierastehen aber Fragen wenn sie feststellt:

Josef Strzygowski, der mit Warburg im Vorstand Kensthistorischen Kongresse safd und
von dem, nebenbei bemerkt, Warburg wenig hielt, areinzige Professor, der Sax| nicht
die hochste Benotung auf seine Dissertation gate(d@r nicht ,sub auspiciis imperatoris’
promovieren konnte. (S. 142)

Man wirde gerne wissen, wann und wo Warburg eihehscabwertende Bemerkung tber
Strzygowski machte, insbesondere weil McEwan anewrdStelle F. Saxl zitiert und
bemerkte:

Er (Saxl) schickte einen Sonderdruck des Vortrafgssean Hofrat Josef Strzygowski mit
einem Begleitbrief: "Ilch wirde mich freuen, wenrclaSie darin Material finden kdnnten,
das fur Sie von Wert ist. Warburg und ich gehenrawaielem andere Wege als Sie und lhre

Schule, doch glaube ich, dal3 wir in unseren Rasultans in vielem berihren”. (S. 14%;an
Strzygowski, 11.07. 1922)

Damit liefert sie einen Beleg fur das, was man ainis gewisser methodischer Vergleiche
schon lange annehmen konnte, dald Strzygowski de fie Ikonologie meint, wenn er bei
der Kunstbetrachtung forderte: die Kunde, das Wesemn die Entwicklung zu
bertcksichtigen.

Michael Podro Responding to Gombrich's response to Ri&§B-160) reflektierte Uber die
Spuren und Einflisse Riegls in dem Schrifttum voiGBmbrich, bes. in seinen Werken "Art
and illusion” (1960) und "The sense of order" (9 hebt die Unterschiede hervor, die
sich besonders aus der Kunstpsychologie ergebeGatabrich huldigte.

Ulrich Rehm WWieviel Zeit haben die Bilder? Franz Wickhoff un@é &unsthistorische
Erzahlforschung 161-189) geht von dem bekannten Beispiel \dgener Genesiswus, das
Wickhoff in seinem klassischen Werk analysierte drel drei Arten der Bilderzéhlung: die
komplettierende, distinguierende und kontinuierer{8e163f.) herauskristallisierté. Die
Diskussion die darliber entstanden ist und u.aderiiritik von Kurt Weitzmann verbunden
wird (S. 166-169), scheint zu vergessen, dal? maonsin der altdgyptischen Ikonizitat einer
"kontinuierlichen bildlichen Erzahlweise" begegnewar eindeutig schon seit der
Narmer-Palette, die eine Reihe weiterer Beispigdfreet hat?® Es spricht sogar vieles dafiir,

%2 Dazu meine Besprechungdmische Kunsn: K. Eberlein /P. Naredi-Rainer /G. Pochat (Hggauptwerke
der Kunstgeschichte (im Druck).

% Das Thema in theoretischem Sinne und das Bei@diehamed Saleh/ Hourig Sourouzian, Die Hauptwerke
im AgyptMusKairo, Mainz 1986, Nr. 8) habe ich ina®ikonische Zeichen als Ausdruck der géttlichealif

in einer religiosen Gemeinschaft, Liguistica BibliBonn 51, 1982, 37-77 (Kurzfassung in: K. Oehldg.},
Zeichen und Realitat, Tibingen 1984, 433-441) gmgeden; s. auch mein Beitrag: Film im Alten Agypte
NUBICA et £THIOPICA V-V (1994-1995) 1999, 25-38n(d dort zit. Lit.).
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daR in dieser Hinsicht Alexandriens Einflu auf klissische Antike von Bedeutung wére
was dazu fiihrt, die Urquellen dieses Phanomens ggpten anzusiedefi. Damit wird
deutlich, daf} diese Studie - durch die Rahmen e8wmamelbandes begrenzt - zentrale
Aspekte anspricht, die die Perspektiven kunstgebtdither Forschung aufzeichnen, die sich
durch die Auseinandersetzung mit den Anfangen dem& Schule ergeben. Die Beispiele,
die mit der Spatantike beginnen, minden im itasieinen Manierismus. Sie liefern auf der
Basis einer reichhaltig und gut ausgewahlten Liter&die verstandlicherweise sogar in 103
Anm.en nicht vollstandig erfal3t werden kann) Zugaagler seit tber 100 Jahren gefuhrten
Diskussion, die noch lange nicht abgeschlosserMiahchmal &Rt sich auch fragen, ob die
"Lesung" der kontinuierlichen Bilder wirklich immeson Links nach Rechts erfolgen soll
(Bernward-Bronzeture in Hildesheim, Kain und Ab&s@hichte, S. 177 und Abb. 8), oder ob
auch eine umgekehrte Richtung Berechtigung hat @hlwie die hebrédische Bibel zu lesen
ist). Dann sahe die Interpretation anders aus. erefthden sich auch kleine technische
Unzulanglichkeiten, wenn in der Anm. 85 auf "KaMalerei (zit. Anm. xx)" hingewiesen
wird.

Viktoria Schmidt-Linsenhoff Die Legende vom Kunstler - eine feministische Ralek
191-202) geht in ihren Betrachtungen von den stlainprogressiven Ansatzen des
Postmodernismus und der sog. Gender-Forschungsaisetzte sich aber grundsatzlich mit
der kleinen Monographie von Ernst Kris und Otto Kubie Legende von Kinstler. Ein
geschichtlicher Versuch{1938/1986) auseinander, in dem sie das Vorwort von Ernst
Gombrich zu der 2. Aufl. scharf kritisiert (S. 195je ist in ihrer Sicht konsequent, so dal3 sie
auch Hans Belting anprangert  (S. 199):

Belting negiert in der anthropologischen Rede vonsérem Blick” und von "unserem
Kdrper, der der Ort "unserer Bilder" sei, die fie 8ildproduktion und Rezeption relevanten
Unterschiede zwischen Geschlechtern und Kulturemnid Loreck hat Beltings Rhetorik der
"Nostrifizierung" kritisiert, mit der ein weil3es, annliches, heterosexuelles "Wir" seine
partikulare Perspektive als universal setzt. Imedsthied zu Kris und Kurz muf3te Belting
allerdings dreiRig Jahre kunstwissenschaftliche dédorschung und flnfzehn Jahre

4 Richard Brilliant, Visual narratives. Storytellifig Etruscan and Roman art, Ithaca 1984, 66; aben achon

L. Planiscig, Lorenzo Ghiberti, Wien 1940, 19ff.

% Es sollte bedacht werden, daR die Wiener Genesisdem LXX-Bibeltext ausgeht, der in Alexandrien
entstanden ist. Vieles spricht dafir, dal mogliseése auch seine "kontinuierliche" Bebilderung dpur
Stande gekommen ist (dazu immer noch unzureichembaBa Zimmermann, Die Wiener Genesis im Rahmen
der antiken Buchmalerei, Wiesbaden 2003) die s@inddis in das Koptische verfolgen |aRt. Dafiirdgreine
heute im Koptischen Museum zu Kairo aufbewahrte dv@aderei aus Um el-Beregat in Fajum (Gawdat Gabra,
Cairo the Coptic Museum & OId churches, Cairo 19BB, Nr. 19), die die paradiesischen Ereignisse,zdr
Vertreibung gefihrt haben, kontinuierlich darstéiiterzu ausfihrlich in: Piotr O. Scholz, Wienerr@sis und
die kontinuierliche Bilderzahlungsart Gber das Besische zwischen Orient und Okzident, HallBeiGsdVi
43/08 [im Druck]).
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postcolonial studiegnorieren, um jegliche Differenz aus den anthtogischen Grundlagen
des "menschlichen" Bildermachens zu verbannen.
um schliesslich festzustellen:

Gombrich entwarf mit seinen von Freundschaft undlaégaalitdt gepragten biographischen
Skizzen zu Kris und Kurz eine harmonisierende "loelgedes judischen Kunsthistorikers im
Exil", in der die elegante, anekdotische Verschisif der Bruchstellen diese gleichwohl als
Trauma markiert. (S.201)

Michael Viktor Schwarz Das Problem der Form und ihrer Geschichtlichkeitidgbrand,
Riegl, Gombrich, BaxandallS. 203-216) versucht eine direkte Verbindungslimvischen
den im Titel erwéhnten Protagonisten herzustelidmyohl "das Problem der Form", das im
Zentrum der Betrachtung stehen soll, leider selne lwsgefallen ist. Warum der Verfasser
vergal3, auf die enge Verbindung zwischen A. Hildedrund Warburg in der florentinischer
Zeit hinzuweiseff, ist unverstandlich, weil man damit manches eeklénnte. Der Hinweis
auf dieEcole des Annalegerkennt die Tatsache, daR es in inren AnsatzedamEinfluR des
grof3en Kulturhistorikers und Leipziger Lehrers vy Warburg, Karl Lamprecht, geht.

Der Beitrag von Christopher S. Woo8t(zygowski und Riegl in den Vereinigten Staaten
217-233) macht deutlich, daf3 die Wertung des uttesten Kunsthistorikers nur in den
negativen Kategorien eines Nationalsozialismus Radsismus erfolgt, weil eine sinnvolle
und tats&chliche Lektire seiner Werke nicht medit §ihdet. Man mul3 eine Z&sur in seinem
Schaffen zwischen der frilheren und spéteren Perzoelgen, dem was immernoch von
Bedeutung und was als Entgleisung und Verfehlundgrand einer ideologischen
Verblendung zu sehen ist, um objektiver werten @onlen. Zwischen den Kriegen des 20
Jahrhunderts gehorte Strzygowski zu einem der e&aten Kunsthistoriker, erst in letzter
Zeit gewinnt der damals kaum in den USA rezipié&teis Riegl an Bedeutung, weil seine
Werke inzwischen auch ins Englische Ubersetzt wu(8e 224, Anm. 36ff.).

Wood ist die Gegenuberstellung Riegl - Strzygowskigroben Zigen und prinzipiell im
Lichte der angloséachsischen Literatur gelungen.g@eiauerem Hinschauen, hat er aber nicht
immer Recht, wenn er z.B. behauptet: "Strzygowskgégen konzentrierte sich so gut wie
nie auf die einzelnen Werke" (S. 228). Man nehmedieDie bildende Kunst der Gegenwart
(1907/1923) von Strzygowski zur Hand um festzustellen wielevieinzelne Werke dort
besprochen worden sind. Auch die Feststellung:

Strzygowskis "Globalismus” war eine Vision des 1%ahrhunderts mit all ihren
imperialistischen und rassischen Konnotationen283)/.../ Heute wird "Globalismus" in der

% Dazu in letzter Zeit: Bernd Roeck, Florenz 190@& Buche nach Arkadien, Miinchen 2001, bes. 73-93.
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Kunstgeschichte nur dialektisch erreicht, als edgatives und kritisches Moment, das gegen
einen noch immer allgegenwartigen Eurozentrismusgespielt wird. Strzygowskis
Globalismus war hingegen afirmativ, ein méchtiged weenreiches Marchen. (S. 232)

geht an der Meinung von Strzygowski vorbei, nicht weil er von Ganzhéit und nicht von
"Globalismus" sprach, sondern auch weil er betonte:

dal3 eine gewissenhaft arbeitende Wissenschaft vakelesiatische Kunst vom Standpunkte
der Antike als barbarisch oder primitiv bezeichiieanny?,

was zweifelsohne nicht mit “imperialistischen undasgistischen Konnotationen”
gleichzusetzen ist.

Beat Wyss '(Stil" und "Sprache" der Kunst - Julius von Schirs35-245) huldigt dem
Geiste vSchlossers und reinigt ihn von allen naieeklichen Verfehlungen die er um so
mehr Strzygowski zuschreibt:

Strzygowski gehorte zu jenen expressionistischast&e der Zeit, die zwischen faustischem
Neo-Lutheranismus (J. Strzygowski war ubrigens d&ggbh, P.S.) und theosophischem
Brahmanismus die Urspringe des Abendlands in eikiseties Wolkenkuckucksheim
verlegten. (S. 238)

Zum im Titel vorgegebenen Thema kommt er zu EndeeseBeitrages (S. 343ff.) wobei die
Abhangigkeit vSchlossers von Benedetto Croce dduthvird. Wyss nimmt an, dal
vSchlosser in Anlehnung an de Saussure, den esageleaben konnte, eine "allgemeine
Zeichenwissenschatft skizziert" (S. 244).

Thomas Zaunschirm Sgdlmayr ohne GoqttS. 247-254) versucht die Aktualitat des
Sedlmayrschen Ansatzes zu wirdigen und zu begriideitiert u.a. die Stellungnahme von
Horst Bredekamp, der angeblich meinte, wiirde d#elmische Ausrichtung Sedimayrs "von
Rechts nach Links umkehren" (S. 250), dann wirde imaakzeptieren konnen.

Bredekamp erinnert sich daran unter dem Eindruck'Oarmstadter Gesprache" gestanden
zu sein, wo ihm auf "etwas naive Weise imponielehalal? Sedimayr gegentiber dem grof3en
Adorno nicht "gekuscht habe".

Damit scheint in einer derartigen Dialektik die "Nvlaeit" zu liegen, um die in der

Kunstgeschichte gestritten wird. Das Schlusswa233f.) mag maf3gebend sein:

Dal3 die Interpretationen Sedlmayrs heute kaum rhahen, stellt in dieser Geschichte des
Faches kein grofRes Hindernis dar. /.../ Solange amaeine dritte Kultur oder an die groR3e
Theorie (in der Physik), an irgendeine Ganzheit @Emheit glauben mdchte, wird man
Sedlmayr zwar nicht Recht geben, aber sich (insgghein Beispiel an ihm nehmen kdnnen.

2" Man vgl. seine AuRerungen in Asien (Anm. 5) XVIff.
% Ebenda, S. 97.
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Wie sich aus der Lektire des Bandes ergibt, sirhtnalle Beitrdge des o.g. Wiener
Symposiums aufgenommen worden. Der von Deborah bidingSatler Wiener Schule und
die Zukunft der Kunstgeschichteer also die Zukunft betreffen sollte, blieb artffentlicht;
nur Wood erwahnt ihn (S.233). Trotzdem liefert auttbser Band eine, wenn auch nicht
immer schlissige Vorstellung von den TendenzenAmgichten der Kunsthistoriker. So wie
es angeblich "die Kunst nicht gibt, sondern nur Higmstler" (E. Gombrich), so gibt es
maoglicherweise auch keine Kunstgeschichte, sonalerlie Kunsthistoriker.

[Besprochen von Piotr O. Scholz]

Der Beitrag soll in ,LuBa. Lubelskie Badania/Lul#in Forschungen“, Nr 1-2 (2011)
veroffentlicht werden
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